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Аннотация. В январе 2025 г. ВЭФ представил свои̮ «Доклад о глобальных рисках», где однои̮ из 

главных угроз был назван потенциальныи̮ вооруженныи̮ конфликт на Ближнем Востоке между США и 
Ираном. В феврале, вскоре после своеи̮ инаугурации, президент США Д. Трамп подписал указ о восста-
новлении политики максимального давления на Иран. Во время поездки на Ближнии̮ Восток в мае 
Д. Трамп назвал Иран самои̮ «разрушительнои̮ силои̮» в регионе. Отношения еще более ухудшились по-
сле того, как иранские власти пригрозили атаковать базы США и их союзников на Ближнем Востоке, 
если США вмешаются в «Двенадцатидневную вои̮ну», после чего 22 июня США присоединились к кон-
фликту, выступив на стороне Израиля и нанеся серию ракетно-бомбовых ударов по иранским объектам 
ядернои̮ программы. Д. Трамп стал первым президентом США, которыи̮ открыто присоединился к Из-
раилю в нападении на противника. 28 февраля 2026 г. началась вои̮на США и Израиля с Ираном, также 
известная как операция «Эпическая ярость». В связи с этим авторы задаются вопросом: преодолим ли 
взаимныи̮ антагонизм двух государств? Проливая свет на историческую динамику непростых отноше-
нии̮, суть работы видим в том, чтобы проследить истоки и движущие факторы взаимного антагонизма 
США и Ирана. При анализе восприятия Ирана через призму стратегических документов, актов учитыва-
ется наличие антииранского консенсуса в США на уровне законодательнои̮ власти и Белого дома. Выяв-
лены причины отсутствия сильного проиранского лобби. 
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Введение. Фундаментальные основы антагонизма. Цель работы состоит в исследо-

вании американо-иранского антагонизма, прежде всего его причин и препятствии̮ на пути к 
преодолению. Стержневым для статьи стал принцип историзма с рассмотрением отношении̮ 
двух стран в историческои̮ динамике и другие методы, например дискурс-анализ и метод ин-
дукции, позволяющии̮ двигаться от конкретных деи̮ствии̮ к антагонизму. Эмпирическои̮ ба-
зои̮ исследования стали материалы Белого дома и Конгресса, зарубежная литература и статьи 
«мозговых центров», материалы СМИ, где отражены позиции государственных лиц, и эксперт-
ные оценки. 

Согласно К. Шмитту, в антагонизме воплощается сущность политического процесса. 
Именно он ввел в науку разграничение категории̮ «друг – враг», прояснив, что изначальныи̮ 
смысл дихотомии кроется в сохранении политического единства, самоидентификации [42], о 
чем также писал М. Хаи̮деггер [21]. Э. Лакло и Ш. Муфф исследовали антагонизм через призму 
классовои̮ борьбы [26]. Так, оппозиция «мы – они» маскируется в дискурсе, облекаясь в мо-
ральные категории «добра» и «зла», за чем скрывается не только отказ от признания «врага» 
равным себе по статусу, но и самоопределение. Ш. Муфф использовала термин «конститутив-
ного внешнего» с выстраиванием отношении̮ по оси «мы – они», что не обязательно является 
антагонизмом, но может стать таковым и перерасти в открытую вражду, если чужая идентич-
ность («они») ставит под сомнение «нашу» идентичность и угрожает ее существованию. Сле-
дуя даннои̮ концептуальнои̮ схеме, политика, основанная на взаимоисключении, проявляется 
в антагонизме при отсутствии условии̮ для примирения, и в этом плане антагонизм наиболее 
опасныи̮ вид соперничества. 
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Для США и Ирана характерна идеологическая основа антагонизма, что делает их вражду 
достаточно острои̮ и подрывает любые усилия по переговорам и сближению. США определи-
ли Иран своим врагом и с тех пор прибегли ко всем средствам антагонизма, кроме вои̮ны. По-
казательным является дискурс Р. Реи̮гана об «империи зла», или «крестовыи̮ поход» Дж. Бу-
ша-мл. против «оси зла». Иранскии̮ антагонизм к США носит столь же острыи̮ характер. Благо-
даря разграничениям «мы – они», «добро – зло» Иран неи̮трализует внешнюю угрозу единст-
ву нации и создает видимость внутреннего консенсуса, побуждая население идентифициро-
вать себя с новым режимом. Выстраивая свою идентичность и легитимность на антиамерика-
низме, иранскии̮ режим демонизировал США, применив к ним эпитет «Большои̮ Сатана». Пос-
ле победы Д. Трампа на выборах в ноябре 2024 г. в руководстве КСИР заявили, что «фронт зла 
не различается в своеи̮ злобности» [1], что можно трактовать как сигнал Вашингтону об от-
сутствии надежд на примирение и как попытку консолидировать самих иранцев в не самое 
спокои̮ное время. 

Сложнои̮ истории американо-иранского соперничества уделено достаточно внимания. 
Так, в главе «Интерпретация непримиримого врага» книги Дж. Тирмана и А. Малеки ("U.S.-Iran 
Misperceptions") названы три причины антагонизма США к Ирану: восприятие иранского ре-
жима как идеологически мотивированнои̮, репрессивнои̮ теократии, построеннои̮ на анти-
американизме и непримиримости к США; агрессивное поведение Ирана; иранская ядерная 
программа [49, с. 57–88]. При этом бытует мнение, что Иран не заинтересован в дипломатии и 
в сделке с США. Такая точка зрения неумолимо приводит к выводу, что единственныи̮ способ 
преодоления антагонизма – смена режима в Тегеране. 

Одно из распространенных утверждении̮, выдвигаемых иранистами, заключается в том, 
что США сами не раз упускали возможности нормализовать отношения с Ираном. Так, автор 
книги «Америка и Иран» Дж. Газвинян в большеи̮ степени пытается возложить вину на Белыи̮ 
дом и израильское лобби [20]. О влиянии последнего на образ Ирана написано в работах 
Дж. Миршаи̮мера и С. Уолта «Израильское лобби и внешняя политика США» [31], «Цель Теге-
ран» И. Эвьятара и И̯. Боба [12] и др. Деи̮ствительно, случалось так, что Белыи̮ дом пропускал 
или игнорировал примирительные сигналы, продолжая оказывать давление на Тегеран. Лю-
бое потепление вызывало тревогу среди конгрессменов-ястребов и израильского лобби. Даже 
когда напряженность ослабевала, Конгресс блокировал шаги, которые могли бы привести к 
менее конфронтационным отношениям. «Поездка в Тегеран» Ф. Леверетт и Х. Леверетт – по-
пытка взглянуть на проблему с иранскои̮ стороны – содержит манифест о провале политики 
давления на Иран с призывом к дипломатии [29], что нашло отклик среди таких известных 
политологов и журналистов, как Э. Басевич, А. Ливен, С. Херш. 

Согласно другои̮ точке зрения, иранскии̮ режим первым демонизировал врага и эксплу-
атировал в своих интересах антиамериканские настроения, поскольку конфронтация с США и 
сопротивление западнои̮ гегемонии обеспечивает ему легитимность, о чем написано в книге 
А. Аманата «Иран: Современная история» [4]. В «Битве аятолл» А. Ватанка рассматривает от-
ношения через призму внутреннеи̮ фракционнои̮ борьбы в постреволюционном Иране [50]. 
Первопричина антагонизма, на наш взгляд, кроется не столько во взаимных промахах, сколь-
ко в фундаментальном расхождении двух идеологии̮, что проиллюстрировано в книге М. Бир-
на и К. Бирна «Миры врозь» [14]. С опорои̮ на рассекреченные документы США ее авторы 
склоняются к мнению, что ожесточенныи̮ спор двух государств был вызван сочетанием про-
тиворечивых идеологических взглядов, несовместимых политических целеи̮ и стои̮кого чув-
ства жертвы. В книге У. Бимана «Большои̮ Сатана против Безумных Мулл» говорится о том, 
как политические лидеры использовали исторические аналогии, религиозные ассоциации и 
мифологию «зла», чтобы настроить своих граждан друг против друга [11]. «Переговоры с 
Ираном» Дж. Лимберта – вызов, адресованныи̮ как американцам, так и иранцам, с призывом 
положить конец десятилетиям враждебного «мифотворчества» [30]. 

Еще однои̮ попыткои̮ изучения темы с конструктивистских позиции̮ стала работа «Рес-
публики Мифа: национальные нарративы и конфликт между США и Ираном». Ее авторы 
Х. Банаи̮, М. Бирн и Дж. Тирман, при помощи нарративного анализа и дискурс-анализа, иссле-
дуют истоки вражды между Вашингтоном и Тегераном и объективные препятствия, стоящие 
на пути к нормализации отношении̮ [9]. По их убеждению, в основе антагонизма лежат так 
называемые «национальные нарративы», которые имеют некую реальную историческую ос-
нову, но вместе с тем вводят в заблуждение политиков. В то время как США руководствуются 
старым «мифом о границе» и воспринимают Иран как террористическую угрозу, которую 
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нужно неи̮трализовать, Иран рассматривает США как империалистическую державу, стремя-
щуюся его покорить, и, опираясь на собственные традиции, считает себя борцом с внешними 
угнетателями [27]. Два противоположных нарратива не всегда преобладают, когда у госу-
дарств есть веские причины для сближения, но они ограничивают масштаб и характер со-
трудничества. Недопонимание и отсутствие уважения – одно из главных препятствии̮ на пути 
улучшения отношении̮. Взаимная одержимость, достигшая апогея при Д. Трампе, привела к 
тому, что авторы назвали «нарративнои̮ ловушкои̮». Тот факт, что за успешными переговора-
ми по Совместному всеобъемлющему плану деи̮ствии̮ по урегулированию ситуации вокруг 
иранскои̮ ядернои̮ программы (далее – СВПД) почти сразу последовал выход США из соглаше-
ния и усиление санкции̮, подтверждает то, насколько глубоко укоренилась модель враждеб-
ности и недоверия. Все вышеизложенное в совокупности поддерживает антагонизм США и 
Ирана и препятствует его преодолению. 

От сближения к антагонизму. Обращение к историческому прошлому позволяет выявить 
причинно-следственную связь событии̮, повлиявших на антагонистическую траекторию разви-
тия отношении̮ двух стран [19]. Участие США в разрешении Иранского кризиса 1946 г. привело к 
сближению Вашингтона и Тегерана. Когда в 1951 г. премьер-министр Ирана М. Мосаддык решил 
провести национализацию нефтянои̮ промышленности, спецслужбы Великобритании и США осу-
ществили в 1953 г. «контрпереворот» (операция «Аякс»), повлекшии̮ свержение правительства 
Национального фронта Ирана, усиление власти шаха и установление в Иране прозападного ре-
жима. Несмотря на причастность шаха, положительныи̮ имидж американцев был подорван, про-
стые иранцы были возмущены вмешательством США, что сформировало негативныи̮ образ Аме-
рики и обеспечило почву для антиамериканских настроении̮ в Иране. 

Иранскии̮ шах М. Пехлеви проводил проамериканскую внешнюю политику, взяв курс на 
«позитивныи̮ национализм», предполагающии̮ борьбу с коммунизмом и арабским радика-
лизмом. Шах столкнулся с внутреннеи̮ оппозициеи̮ и враждебностью со стороны ряда стран, 
считавших его агентом западного империализма [6, с. 442]. В декабре 1954 г. М. Пехлеви за-
явил, что у Ирана много общего с западным миром, что западныи̮ образ жизни соответствует 
системе исламских ценностеи̮ и что «вестернизация – наш идеал» [6, с. 445]. 

Ориентация на Запад принесла Ирану определенные выгоды и возможности, главнои̮ из 
которых была перспектива играть роль моста и посредника между западным и восточным 
мирами [1, с. 216]. Значение Ирана возросло при президенте Р. Никсоне. Стратегия «двух 
столпов» отводила Ирану и КСА лидирующую роль в обеспечении порядка в регионе и рас-
сматривалась как эффективныи̮ способ избежать военных операции̮ [15, с. 9]. В «доктрине 
Никсона» 1969 г., представленнои̮ шаху в 1972 г. во время визита президента США в Тегеран, 
говорилось о том, что оборона союзников должна быть заботои̮ самих союзников, а также о 
разделении военно-политического и финансово-экономического взаимодеи̮ствия. 

Параллельно внутри Ирана был осуществлен комплекс реформ известных как «Белая 
революция» [3, с. 126]. Несмотря на определенные успехи, стремление М. Пехлеви превратить 
Иран в ведущую региональную державу оказалось чересчур амбициозным. Положение не со-
ответствовало тому, о чем говорилось в книге М. Пехлеви «К великои̮ цивилизации» 1978 г., 
выход которои̮ совпал с началом революционных выступлении̮. События 1979 г. превратили 
Иран из «надежного островка стабильности в одном из наиболее неспокои̮ных регионов ми-
ра» в одну из главных угроз США. Нежелание американцев вернуть бежавшего из Ирана шаха 
вызвало всеобщее возмущение, неприятные аналогии с операциеи̮ «Аякс» и привело к захвату 
заложников в посольстве США. 

К 1980 г., когда администрация президента Дж. Картера разорвала дипотношения с Ира-
ном, взаимныи̮ антагонизм преодолел точку невозврата [46, с. 7]. Для Вашингтона кризис с за-
ложниками стал «определяющим моментом», которыи̮ вызвал «постоянную антипатию к Ира-
ну» [36, с. 172, 206]. Враждебныи̮ настрои̮ американцев к Ирану до сих пор препятствует попыт-
кам сближения [7, с. 266]. В свою очередь радикальные исламисты в Иране использовали антиа-
мериканизм для консолидации своего режима, уступая в борьбе нарративов левым и на-
ционалистам. Реакциеи̮ на иранскую революцию стала «доктрина Картера» 1980 г. США 
поддержали Багдад в ирано-иракскои̮ вои̮не, что усилило антагонизм со стороны иранцев. В 
сентябре 1984 г. в отношении Ирана было введено эмбарго, а в октябре 1987 г. был ограничен 
иранскии̮ импорт в США. Редкии̮ пример сотрудничества – дело «Иран-контрас», когда в 1985 г. 
согласно плану куратора ЦРУ по Ближнему Востоку и Азии Г. Фуллера было принято решение о 
таи̮нои̮ продаже оружия Ирану и финансировании никарагуанских повстанцев-контрас. 
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Отношения США и Ирана в постбиполярную эпоху. Президент Дж. Г. Буш продолжил 
курс Р. Реи̮гана. С окончанием холоднои̮ вои̮ны единственнои̮ угрозои̮ интересам США на 
Ближнем Востоке оставался Иран, противовесом которому служил Ирак. Однако лидер Ирака 
С. Хуссеи̮н заинтересовался кувеи̮тскои̮ нефтью и поднял вопрос о легитимности ирако-кувеи̮-
тскои̮ границы. Аннексия Кувеи̮та привела к успешнои̮ для США вои̮не в Персидском заливе. 
Свою выгоду извлек и Иран, так как вои̮на ослабила иракскую армию и С. Хуссеи̮н эвакуиро-
вал вои̮ска с оккупированнои̮ иранскои̮ территории. 

Ближневосточная политика президента У. Клинтона опиралась на доктрину «двои̮ного 
сдерживания» Ирана и Ирака, за которыми в 1994 г. с подачи советника по национальнои̮ без-
опасности Э. Леи̮ка закрепился термин «государства-изгои». В апреле 1995 г. У. Клинтон объ-
явил Иран чрезвычаи̮нои̮ и необыкновеннои̮ угрозои̮ США и о намерении остановить всю тор-
говлю и инвестиции в Иран. Была издана серия указов № 12957; № 12959; № 13059. В марте 
1995 г. У. Клинтон заблокировал крупнеи̮шую с 1979 г. сделку Conoco с иранскои̮ компаниеи̮ о 
разведке двух нефтяных месторождении̮ у побережья Ирана. Иранская атака на Аль-Хобар 
(КСА) побудила Конгресс усилить меры в отношении Ирана и перенести базу ВВС в Катар. В 
августе 1996 г. У. Клинтон подписал «Закон о санкциях в отношении Ирана». 

В те годы на посту президента Ирана находился прагматик А. Рафсанджани, которыи̮ 
предпочел сконцентрироваться на послевоенном восстановлении, ослабил социальныи̮ кон-
троль внутри страны и приступил к укреплению международных позиции̮ Ирана [16, с. 70]. 
Неспособность свергнуть светские режимы в соседних странах и высокая цена вои̮ны с Ира-
ком заставили правящую фундаменталистскую верхушку приостановить агрессивную поли-
тику и сосредоточиться на экономике [24, с. 114]. В 1997 г. к власти пришел реформатор 
М. Хатами, чьи жесты доброи̮ воли, заявления о «диалоге цивилизации̮» и «сломе стены недо-
верия» могли бы восприниматься в Вашингтоне как шанс наладить отношения. 

Однако при президенте Дж. Буше-мл. произошел кардинальныи̮ пересмотр американ-
скои̮ внешнеполитическои̮ стратегии в пользу наступательнои̮ неоконсервативнои̮ политики 
смены режимов и государственного строительства. Ряд документов 2002 г. составили «док-
трину Буша», следуя которои̮ США вторглись в Афганистан и Ирак. К Ирану был применен 
термин «ось зла», используемыи̮ для описания режимов, спонсирующих терроризм и разраба-
тывающих ОМУ. 

Включение Ирана в «ось зла» положило конец надеждам на мир. Все, кто выступал за 
разрядку и сближение с США, оказались обманутыми. Пресса выражала удивление: почему 
позитивная повестка М. Хатами не была должным образом оценена в США? [18, с. 244]. Все это 
привело к тому, что программа реформистов была подорвана, рецепты оборонительного реа-
лизма умеренного лагеря утратили поддержку элиты, внешнеполитическии̮ истеблишмент 
принял за основу наступательныи̮ реализм, тем самым проложив путь к секьюритизации и 
милитаризации внешнеи̮ политики. В 2005 г. М. Хатами сменил радикал М. Ахмадинежад, при-
звавшии̮ к джихаду против Америки и Израиля и вступившии̮ в новыи̮ конфликт с США при 
полнои̮ поддержке аятоллы А. Хаменеи. 

Ближневосточная политика администрации президента Б. Обамы, несмотря на амбици-
озные планы, изложенные им 4 июня 2009 г. в «каирскои̮ речи», запомнилась открытым 
неприятием со стороны монархии̮ Персидского залива и Израиля; провалом в Сирии; интер-
венциеи̮ в Ливию; «арабскои̮ веснои̮»; подъемом ИГИЛ; неспособностью заручиться двухпар-
тии̮нои̮ поддержкои̮ при заключении СВПД и отсутствием прогресса в решении палести-
но-израильского вопроса [45, с. 2]. 

Особняком стоит ядерная сделка с Ираном 2015 г. (СВПД), ставшая исключением из че-
реды попыток смены режима в Тегеране [28]. К концу правления М. Ахмадинежада, когда 
санкции были самыми тяжелыми, а страна находилась под огромным давлением, А. Хаменеи 
одобрил секретные переговоры с США в 2011 г. [10, с. 86] Движущим фактором успеха стало 
избрание Х. Роухани и знаменательныи̮ телефонныи̮ разговор с Б. Обамои̮. Подобно тому как 
радикальные исламисты использовали антиамериканизм для консолидации своих позиции̮, 
коалиция прагматиков и реформистов надеялась извлечь выгоду из проамериканских 
настроении̮. 

Унаследовав от Б. Обамы проблемныи̮ регион, администрация президента Д. Трампа 
вернулась к политике «офшорного балансирования» 1945–1992 гг. В отношении Ирана 
Д. Трамп развернул кампанию «максимального давления». Указ Д. Трампа, запрещающии̮ 
гражданам семи стран с мусульманским населением, включая Иран, въезд в США на 90 днеи̮, 
Тегеран назвал «явным оскорблением исламского мира». 
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В мае 2018 г. Д. Трамп вышел из СВПД и усилил санкции против Ирана, что ослабило по-
зиции реформаторов в Иране и позволило сторонникам жесткои̮ линии перехватить инициа-
тиву. В Тегеране сочли санкции не иначе как «антагонистическим шагом», частью «психоло-
гическои̮ вои̮ны» США и заявили о сокращении обязательств в рамках СВПД. В апреле 2019 г. 
Белыи̮ дом пошел на беспрецедентныи̮ шаг, признав КСИР «террористическои̮ организациеи̮». 
В ответ Тегеран объявил США государством – спонсором терроризма. В мае постпред Ирана в 
ООН заявил в статье в «Вашингтон Пост» (Washington Post), что политика США в отношении 
Ирана движима навязчивым антагонизмом и что переговоры не могут быть продуктивными, 
если они сочетаются с запугиванием, принуждением и санкциями [38]. 

Напряженность переросла в кризис после того, как в январе 2020 г. в результате удара 
ВВС США погиб генерал и командующии̮ спецподразделением Аль-Кудс в составе КСИР К. Су-
леи̮мани. Ракетныи̮ удар по его автоколонне был нанесен по приказу Д. Трампа. Взаимныи̮ 
антагонизм достиг своего апогея. Приход в 2021 г. к власти в Иране И. Раиси привел к сплоче-
нию элит и общественности в условиях внешнего давления [8]. 

Президент Дж. Баи̮ден поначалу постарался «сгладить углы» во взаимоотношениях с Те-
гераном и предпринял дипломатические усилия по возвращению США к СВПД [10, с. 131]. При-
мечательна программная статья 2019 г. У. Бернса и Дж. Салливана в «Нью-И̯орк таи̮мс» (The New 
York Times) [13]. Даже когда Китаи̮ способствовал сближению КСА и Ирана в марте 2023 г., в Бе-
лом доме приветствовали это, рассматривая как позитивныи̮ шаг, ведущии̮ к региональнои̮ де-
эскалации. Госсекретарь Э. Блинкен пытался возобновить переговоры с Ираном. Ходили слухи о 
секретном канале в Омане, но эти усилия не привели к какому-либо прогрессу. 

На фоне событии̮ 7 октября 2023 г. заговорили о новои̮ «оси» (The Axis of Upheaval), чьи 
участники используют ситуацию, чтобы укрепить свои позиции и выставить Вашингтон де-
стабилизирующеи̮ силои̮ [25]. Как полагают в США, несмотря на секретные переговоры, на 
протяжении всего 2023 г. Иран неоднократно шел на военные провокации [23]. После ракет-
ного обстрела Израиля вице-президент К. Харрис назвала Иран «дестабилизирующеи̮, опас-
нои̮ силои̮» и «величаи̮шим противником» США. К началу 2024 г. администрация Дж. Баи̮дена 
начала обсуждать возвращение к старому санкционному режиму против Ирана. В феврале 
спикер Палаты представителеи̮ М. Джонсон описал политику Дж. Баи̮дена как катастрофиче-
скую и призвал «продемонстрировать силу» Ирану. 

С переизбранием Д. Трампа Белыи̮ дом вернулся к кампании «максимального давления» 
на Иран, что было формализовано 4 февраля в меморандуме о национальнои̮ безопасности 
(NSPM) [17], а также в NSPM-2 [32]. На следующии̮ день, 5 февраля, Д. Трамп заявил, что пред-
почел бы дипломатию, намекнув и на силовои̮ метод решения иранскои̮ проблемы. 6 февраля 
были введены первые санкции, нацеленные на нефтянои̮ сектор Ирана. В ответ А. Хаменеи 
7 февраля заявил, что с такои̮ американскои̮ администрациеи̮ «не должно быть никаких пере-
говоров». 7 марта Д. Трамп объявил, что направил письмо А. Хаменеи, призывая возобновить 
переговоры по СВПД. Как объяснил спецпосланник США на Ближнем Востоке С. Уиткофф, 
Д. Трамп пытается «выстроить доверие» с Ираном, чтобы избежать вооруженного конфликта. 
Однако содержание послания Д. Трампа было «жестким» и ультимативным [39]. Спустя время 
Д. Трамп пригрозил Ирану «бомбардировками, подобных которым они прежде не видели». 

Иран в доктринальных документах США. В декабре 2025 г. администрация Д. Трампа 
обнародовала новую Стратегию национальнои̮ безопасности (далее – СНБ) [34]. Иран призна-
ётся главнои̮ дестабилизирующеи̮ силои̮ в регионе. 

Для понимания того, насколько стабильны антииранские нарративы американских 
властеи̮, можно обратиться к более ранним СНБ Белого дома. Так, в СНБ-1987 применительно 
к Ирану впервые был использован термин «государство – спонсор терроризма» по отноше-
нию к странам, использующим террор в качестве инструмента политики и несущим угрозу 
интересам США, а также безопасности Израиля и умеренных арабских режимов. В СНБ-1988 
добавлено, что агрессивныи̮ радикальныи̮ режим в Иране продолжает угрожать дружествен-
ным США странам посредством терроризма и подрывнои̮ деятельности. 

СНБ У. Клинтона отличались более сдержаннои̮ риторикои̮ в адрес Ирана. В СНБ-1994 упо-
мянуто о готовности США вступить в диалог с Ираном с целью повлиять на его поведение. В 
СНБ-1998 говорилось о признаках изменении̮ в иранскои̮ политике и о том, что США готовы раз-
работать «дорожную карту», ведущую к нормальным отношениям. Тем не менее следует учесть, 
что У. Клинтона больше интересовали вопросы экономическои̮ глобализации, нежели междуна-
роднои̮ безопасности; авторы клинтоновских СНБ, уверовав в идею победы модели либеральнои̮ 
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демократии, надеялись повлиять на Иран посредством «разговорнои̮ терапии»; их публикация 
частично совпала с приходом к власти в Иране реформистов; и наконец, любым намекам на диа-
лог и возможное потепление отношении̮ сопутствовали противоположные тезисы об усилении 
давления на Иран так, чтобы он изменил свои̮ курс на поддержку терроризма и приобретение 
ОМУ. Круг замкнулся, вернувшись к исходнои̮ точке 1979 г. с публикациеи̮ СНБ-2002. 

Переходим к дню сегодняшнему: в октябре 2017 г. Д. Трамп обнародовал свою страте-
гию противодеи̮ствия Ирану – важнеи̮шии̮ документ, которыи̮ содержал в себе основные эле-
менты политики в отношении правящего в Иране «режима-изгоя» [37]. Речь шла о следующих 
пунктах: неи̮трализация дестабилизирующего влияния Ирана и сдерживание его агрессии; 
активизация альянсов и партнерств и восстановление более устои̮чивого баланса сил; лише-
ние иранского режима возможностеи̮ финансирования; противостояние угрозам со стороны 
баллистических ракет и других асимметричных видов оружия; мобилизация усилии̮ между-
народного сообщества; перекрытие Ирану доступа к ядерному оружию. 

Как пояснил Д. Трамп, его политика основана на четкои̮ оценке иранскои̮ диктатуры, 
финансирования ею терроризма и продолжающеи̮ся агрессии на Ближнем Востоке. Выступая 
в Белом доме, Д. Трамп заявил, что Иран находится под контролем фанатичного, радикально-
го режима, вспомнил кризис с заложниками и другие случаи поддержки Ираном актов агрес-
сии против США и их союзников [40]. 

Надо отметить, что в любом из доктринальных документов США угрозе, исходящеи̮ от 
Ирана, уделяется пристальное внимание. Если вспомнить СНБ-2017, то Иран, объявленныи̮ ве-
дущим государством – спонсором терроризма, фигурировал в числе трех основных угроз США 
наряду с «ревизионистскими державами» и транснациональными акторами [33]. Как утвер-
ждалось, иранская диктатура дестабилизирует регион, угрожает американцам и их союзникам, 
а также грубо и жестоко обращается со своим народом. В разделе, посвященном Ближнему Во-
стоку, иранскии̮ экспансионизм поставлен на первое место в числе локальных проблем. 

В СНБ-2022, на фоне роста внимания к угрозам со стороны Китая и России, роль Ирана 
снизилась. Также в иерархии региональных приоритетов опустился на 4-е место и Ближнии̮ Во-
сток, уступив Западному полушарию. Иран был назван в числе автократических держав, деи̮-
ствующих агрессивно и дестабилизирующим образом. Якобы Иран вмешивается во внутренние 
дела соседеи̮, распространяет ракеты и беспилотники, замышляет причинить вред американ-
цам и продвигает ядерную программу сверх всякои̮ реальнои̮ гражданскои̮ необходимости [35]. 

В Стратегии национальнои̮ обороны (далее – СНО) 2018 г. Иран указан в перечне пяти 
главных угроз национальнои̮ безопасности наряду с Китаем, Россиеи̮, КНДР и террористиче-
скими группировками. В СНО-2022 Иран был поставлен в один ряд с КНДР и «экстремистски-
ми организациями». В двух версиях документа «Объединенная региональная стратегия: 
Ближнии̮ Восток и Северная Африка» 2018 г. и 2022 г. Иран рассматривался под тем же ракур-
сом. В сущности, были подтверждены обозначенные выше позиции США в отношении Ирана. 

Если обратиться к двум мартовским документам второи̮ администрации Д. Трампа, не-
смотря на приоритетное внимание к Китаю, в докладе нацразведки США об имеющихся угро-
зах Иран занял 3-е место, как и в документе «Временное стратегическое руководство по наци-
ональнои̮ обороне». 

Можно прии̮ти к промежуточному выводу: политика Ирана – это перманентная угроза 
США и проамериканскому балансу сил в регионе. Угроза союзникам США (в первую очередь 
Израилю), поддержка группировок, признанных в США террористическими, разработка ОМУ – 
все это противоречит традиционным интересам США. Многие СНБ сопровождаются откро-
венно воинственнои̮ риторикои̮ в адрес Ирана. 

Антииранский Вашингтонский консенсус. Большинство членов администрации 
Д. Трампа демонстрируют явныи̮ антагонизм к Ирану: госсекретарь М. Рубио, постпред США 
при ООН и бывшии̮ советник по национальнои̮ безопасности М. Уолтц, директор ЦРУ Дж. Рэт-
клифф и др. Аналогичную позицию занимают и главы ключевых профильных комитетов в 
Конгрессе, на чьих взглядах следует подробнее остановиться. 

Сменившии̮ сенатора от Род-Аи̮ленда Дж. Рида на посту председателя Комитета Сената 
США по вооруженным силам сенатор от Миссисипи Р. Уикер – один из самых произраильски 
настроенных политиков. Р. Уикер выступал против СВПД, а после терактов 7 октября заявил, 
что США должны наказать иранскии̮ режим. Спустя год Р. Уикер заявил, что ХАМАС и его иран-
ские спонсоры намерены уничтожить евреи̮ское государство и потому США должны гаранти-
ровать, что эти террористические режимы будут отправлены на «свалку истории». 
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Председатель Комитета Сената США по международным отношениям, сенатор от Аи̮да-
хо Дж. Риш в январе 2025 г. заявил, что при нем США возобновят кампанию «максимального 
давления» на Иран в интересах национальнои̮ безопасности. Когда в августе 2023 г. Вашинг-
тон и Тегеран договорились об освобождении пяти американских заложников в обмен на до-
ступ Ирана к $6 млрд, замороженным в банках Южнои̮ Кореи, Дж. Риш заявил, что это лишь 
приведет к захвату новых заложников. Ему вторил сенатор-республиканец от Арканзаса 
Т. Коттон, которыи̮ назвал сделку «выкупом» и «малодушным актом умиротворения» и за-
явил, что Иран «использует эти нечестно полученные прибыли, чтобы атаковать американ-
ские вои̮ска и финансировать терроризм». 

Бывшии̮ глава Комитета, сенатор от Нью-Джерси Р. Менендес прославился как ярыи̮ 
туркофоб, но и он также неоднократно предостерегал Сенат о влиянии других «злонамерен-
ных игроков», в том числе Ирана. Р. Менендес – один из немногих сенаторов-демократов и 
второи̮ после сенатора Ч. Шумера, кто выступил против СВПД и подготовил законопроект «Об 
оценке ядерного соглашения с Ираном 2015 года» вместе с сенаторами-республиканцами 
Л. Грэмом и Б. Коркером. В начале 2022 г. Р. Менендес выразил обеспокоенность насчет пере-
говоров с Ираном и призвал к давлению на Тегеран, заявив, что «мы не можем игнорировать 
гнусную поддержку терроризма со стороны Ирана». 

О поддержке Ираном терроризма не раз заявлял нынешнии̮ глава Подкомитета по делам 
Ближнего Востока, Южнои̮ и Центральнои̮ Азии, сенатор-республиканец от Пенсильвании 
Д. Маккормик. Д. Маккормик – ярыи̮ сторонник Израиля и Авраамовых соглашении̮, жесткии̮ 
критик политики Дж. Баи̮дена, которая, по его словам, способствовала развитию террористиче-
скои̮ сети Ирана. Д. Маккормик часто критиковал Дж. Баи̮дена за «слабость» перед лицом иран-
скои̮ агрессии, чье сдерживание станет задачеи̮ его подкомитета. Во время предвыборнои̮ кам-
пании в сентябре 2024 г. Д. Маккормик назвал Иран «нашим заклятым врагом» и «андерраи̮те-
ром террора на Ближнем Востоке». Своего оппонента сенатора-демократа Б. Кеи̮си он 
раскритиковал за поддержку СПВД как «первородного греха» Б. Обамы. Д. Маккормик сказал, 
что опыт посещения Израиля после атаки ХАМАС заставляет его выступить с «моральнои̮ ясно-
стью» на счет террористическои̮ группировки и ее спонсора, являющего собои̮ «чистое зло». 

На фоне Д. Маккормика бывшии̮ глава подкомитета, сенатор-демократ от Коннектикута 
К. Мерфи придерживается более сдержанного подхода. В марте 2022 г. К. Мерфи предупредил 
о «катастрофе» из-за выхода из СВПД и заявил, что политика Д. Трампа в отношении Ирана 
обернулась полным провалом. Любопытно, что предшественник К. Мерфи на посту сенатора 
Дж. Либерман – один из самых влиятельных деятелеи̮ в Вашингтоне по вопросам, касающим-
ся Ирана. В июне 2008 г. Дж. Либерман назвал Иран фанатичным, террористическим, экспан-
сионистским государством, чеи̮ лидер и руководство угрожают уничтожить Израиль. 

Председатель Комитета Сената США по разведке Т. Коттон – протеже известного неоко-
нсерватора Б. Кристола – краи̮не враждебно относится к Ирану. В мае 2013 г. Т. Коттон предло-
жил поправку к закону "Nuclear Iran Prevention Act of 2013" о наказании до 20 лет тюрьмы для 
людеи̮ (и их родственников), нарушающих санкции против Ирана. В июле 2015 г. Т. Коттон вы-
сказался о том, что Дж. Керри «деи̮ствовал как Понтии̮ Пилат» в ходе переговоров по СВПД. В 
июне 2019 г. Т. Коттон заявил, что неспровоцированные нападения на торговые суда в Оман-
ском заливе требуют ответного военного удара по Ирану. В январе 2020 г. в статье в New York 
Times Т. Коттон написал, что США добились справедливости в отношении К. Сулеи̮мани, вдох-
новителя террора, чье убии̮ство было оправданным, законным и стратегически обоснованным. 
Через 10 днеи̮ Т. Коттон призвал генпрокурора У. Барра расследовать потенциальные наруше-
ния представителями иранского лобби Закона о регистрации иностранных агентов (FARA). 

Несмотря на партии̮ную поляризацию в Конгрессе, любое голосование о санкциях против 
Ирана получает почти всеобщую поддержку [22]. 2 августа 2013 г. после инаугурации Х. Роухани 
76 сенаторов в письме призвали Б. Обаму к более жестким санкциям. 1 декабря 2016 г. Сенат 
единогласно (99:0) проголосовал за продление санкции̮ в отношении Ирана на десять лет во-
преки позиции администрации Б. Обамы после того, как законопроект "H.R. 6297" одобрила Па-
лата представителеи̮ (419:1). В июне 2017 г. Сенат почти единогласно (98:2) принял "S.722 – 
Countering Iran's Destabilizing Activities Act". В ноябре 2023 г. на фоне событии̮ 7 октября Палата 
представителеи̮ большинством голосов (307:119) приняла закон "H.R.5961 – No Funds for Iranian 
Terrorism Act". 24 апреля 2024 г. Сенат большинством (79:18) принял всеобъемлющии̮ законо-
проект "H.R. 815", включающии̮ в себя шесть актов, направленных против Ирана [5]. Инициати-
вы успешно прошли через Палату представителеи̮, например, "H.R.5923 – Iran-China Energy Sanc-
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tions Act" (383:11). Напротив, в отношении резолюции, которая ограничивала бы полномочия 
Д. Трампа на ведение военных деи̮ствии̮ с Ираном, в начале 2020 г. консенсуса не наблюдалось 
ни в Сенате (55:45), ни в Палате представителеи̮ (224:194). 

Проблемы иранского лобби в США. Начать стоит с важности лоббистских организа-
ции̮ для прочных двусторонних отношении̮ и с того, что в США внешняя политика определя-
ется внутреннеи̮. Большая часть активности иранского лобби исходит со стороны сочувству-
ющих «режиму аятолл» представителеи̮ диаспоры, американских левых, выступающих за не-
вмешательство, а также бизнеса, заинтересованного в доступе к иранскому рынку углеводо-
родов [43]. Именно с интересами бизнеса эксперты связывают формирование иранского лоб-
би в начале 1990-х гг., когда ряд крупных компании̮ создал лоббистскую группу USA Engage. 

Численность иранскои̮ диаспоры в США по разным оценкам около 1 млн. Общеи̮ чертои̮ 
для большинства светских и высокообразованных иранских иммигрантов является то, что до 
переезда в США они столкнулись с различными формами угнетения у себя на родине, напри-
мер журналист Н. Мортазави, которая считает себя «изгнаннои̮» из страны, в которои̮ роди-
лась, и с тех пор подвергается преследованиям со стороны иранских властеи̮. 

Самая заметная среди иранских лоббистских групп – «Национальныи̮ ирано-американс-
кии̮ совет» (National Iranian American Council, NIAC), основанныи̮ в 2002 г. NIAC имеет тесные 
связи со многими леволиберальными организациями, такими как J Street. По слухам, за дея-
тельностью NIAC стоит иранская семья Намази, чеи̮ глава, Б. Намази, при шахе был губернато-
ром богатои̮ нефтью иранскои̮ провинции Хузестан. В 1999 г. его сын Сиамак и будущии̮ осно-
ватель NIAC Т. Парси представили знаковыи̮ документ «Ирано-американцы: мост между двумя 
странами», содержащии̮ «дорожную карту» улучшения отношении̮. 

NIAC часто подвергается критике за то, что преуменьшает масштаб угрозы иранского 
режима, обвиняя в большинстве проблем региона США. Организация выступает за снятие 
санкции̮ с Ирана и сокращение присутствия США в регионе. Такои̮ подход нашел поддержку со 
стороны левого крыла Демократическои̮ партии, например сенаторов Б. Сандерса от Вермон-
та, Э. Уоррен от Массачусетса, конгрессменов Р. Тлаиб от Мичигана, И. Омар от Миннесоты. При 
этом у NIAC достаточно противников. Например, «Иранские американцы за свободу» (близкие 
к иранским монархистам и Республиканскои̮ партии) считают NIAC «апологетами» и рупора-
ми Тегерана. 

Однако наличие организации̮, нацеленных на нормализацию американо-иранских от-
ношении̮, не позволяет, тем не менее, рассчитывать на подобныи̮ сценарии̮. Выделяются че-
тыре фактора, подрывающих позиции иранского лобби, и особенно NIAC [41]. 1. До конца не 
ясно: что именно полезного для диаспоры лоббирует NIAC? 2. Т. Парси настроил против себя 
большинство политиков своеи̮ риторикои̮, выходящеи̮ далеко за рамки меи̮нстрима, раскру-
чивая сомнительные теории заговора. 3. NIAC не представляет интересы иранского сообще-
ства в США. Верность NIAC теократии, сохраняя враждебныи̮ настрои̮ к монархистам и кон-
ституционным республиканцам, отторгает простых иранцев. 4. Многие потенциальные доно-
ры боятся жертвовать NIAC из-за проблем с анонимностью, конфиденциальностью и фина-
нсовои̮ прозрачностью. Бюджет NIAC зачастую меньше $1 млн. Между тем бюджет крупнеи̮-
шеи̮ произраильскои̮ лоббистскои̮ структуры, AIPAC, составляет около $100 млн. 

Подъем иранского лобби в Вашингтоне при этом оставался почти без внимания Белого 
дома, которыи̮ предпочел сохранить видимость его отсутствия [47]. NIAC заявил о себе, но 
только потому, что администрация Б. Обамы ясно дала понять о своем желании «наводить 
мосты» с Ираном и нуждалась в посреднике. Подрывала его позиции и негативная риторика в 
адрес Израиля и AIPAC. На фоне последних проиранское лобби парализовано санкциями, и 
ему нечего предложить своим сторонникам. NIAC не имеет широкои̮ общественнои̮ поддерж-
ки. Многие американцы иранского происхождения остаются противниками режима в Теге-
ране и видят в NIAC его «агента влияния». 

М. Штерн и Н. Мохебби из «Национального союза за демократию в Иране» (NUFDI) обсу-
дили «мягкую силу» и влияние Ирана в США посредством СМИ, академических кругов и ана-
литических центров [48]. Тегеран якобы эффективно использовал политические разногласия 
в США в своих интересах благодаря NIAC, привлекая краи̮ние изоляционистские группы, раз-
деляющие схожие с ним позиции. И все же усиление взаимнои̮ вражды сделало поддержку 
режима NIAC «непригоднои̮» и маргинализировало группу. Эксперты считают, что американ-
ские иранцы поддерживают кампанию «максимального давления», хотя этого сдерживающе-
го фактора «недостаточно» самого по себе «для противостояния режиму». 
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Иранское лобби работает по трем направлениям: изображение иранского режима ис-
ключительно в позитивном свете; внедрение проиранских тезисов в публичныи̮ дискурс, 
сужение окна Овертона таким образом, чтобы требования изменении̮ в Иране рассматрива-
лись как выходящие за рамки приличия; борьба с диссидентами при отсутствии содержа-
тельнои̮ критики иранского режима. К. Шахруз из Института Макдональда – Лорье изучил 
проблемы иранского лобби в США [44]. С его точки зрения, сеть иранских лоббистов подвер-
жена внешним манипуляциям и не является лобби в традиционном смысле, поскольку счита-
ет своеи̮ задачеи̮ нормализацию отношении̮ с Тегераном путем несоизмеримых уступок со 
стороны США. Представленныи̮ ими нарратив предполагает, что КСИР не угрожает США, а 
права человека являются большеи̮ проблемои̮ для США, чем для Ирана. С их точки зрения, за-
ключая соглашение с Тегераном, Запад не должен требовать от него сворачивания своеи̮ ак-
тивности в регионе. Все это свидетельствует о явнои̮ предвзятости и не идет на пользу иран-
скому лобби. 

Заключение. Напрашивается главныи̮ вывод: антагонизм в американо-иранских отно-
шениях непреодолим. Взаимное неприятие обусловлено укоренившимися интересами и ста-
рыми нарративами. Во многих доктринальных документах Белого дома Иран фигурирует в 
роли прямои̮ угрозы национальнои̮ безопасности. Администрация Д. Трампа занимает кон-
фронтационную позицию по отношению к Ирану, как и председатели ключевых профильных 
комитетов в Конгрессе, где наблюдается стои̮кии̮ антииранскии̮ консенсус и широкая двух-
партии̮ная поддержка санкции̮. 

В свою очередь, иранскии̮ антагонизм к США резонирует среди их внутреннеи̮ аудито-
рии и способствует сплочению вокруг национального лидера, что, следовательно, сулит по-
литические выгоды правящеи̮ верхушке. Идентичность и легитимность теократического ре-
жима во многом держится на антагонизме по отношению к США, из чего следует, что Иран не 
может иметь подлинного интереса к улучшению отношении̮. Проблема иранского лобби в 
США, которое могло бы способствовать примирению, заключается в том, что наиболее замет-
ная его структура, NIAC, не имеет широкои̮ общественнои̮ базы, не способна интегрировать 
вокруг себя иранскую диаспору в США, ограничена в ресурсах и сталкивается с крупным про-
тивником в лице произраильских организации̮, что не способствует налаживанию диалога 
между США и Ираном. 
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Abstract. In January 2025, the WEF presented its "Global Risks Report", in which a potential armed con-
flict in the Middle East between the USA and Iran was named as one of the main threats. In February, shortly 
after his inauguration, US President D. Trump signed an executive order restoring the policy of maximum pres-
sure on Iran. During his trip to the Middle East in May, D. Trump called Iran the most "destructive force" in the 
region. Relations deteriorated even further after the Iranian authorities threatened to attack the bases of the 
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USA and its allies in the Middle East if the USA intervened in the "Twelve-Day War", after which, on June 22, the 
USA joined the conflict on the side of Israel and delivered a series of missile and bomb strikes against Iranian 
nuclear-programme facilities. D. Trump became the first US president to openly join Israel in an attack on an 
adversary. On February 28, 2026, the war of the USA and Israel against Iran began, also known as Operation 
Epic Fury. In this connection, the authors ask the question: is the mutual antagonism of the two states sur-
mountable? Shedding light on the historical dynamics of these difficult relations, the authors see the essence of 
the work as tracing the origins and driving factors of the mutual antagonism of the USA and Iran. In analyzing 
the perception of Iran through the prism of strategic documents and acts, the presence of an anti-Iranian con-
sensus in the USA at the level of the legislative branch and of the White House is taken into account. The reasons 
for the absence of a strong pro-Iranian lobby are identified. 
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